SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 463/2021-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani

podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NN

% ]
zastupeného advokatom || GG - ok:tska kancelaria, [
. proti uzneseniu Najvyssieho studu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tdo 9/2019 z 9. marca 2020
a uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 5 To 45/2014 z 3. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢. k. 1 T 237/2009-2163 zo 14. aprila 2014 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 20. jila 2020 dorudend tstavna st'aznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a porusenia ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 6 Tdo 9/2019 z 9. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 5To45/2014 z 3. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*) v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 237/2009-2163
zo 14. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu).

2. Z obsahu podanej Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom okresného
studu ¢. k. 1 T 237/2009-2163 zo 14. aprila 2014 uznany vinnym v bodoch 1 a 2 z pokracovacieho
trestného ¢inu lupeze formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon uU¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,predosly Trestny



zakon®), v bodoch 3, 4 a 6 z pokracujuceho trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism.
a) predoslého Trestného zakona, v bode 5 z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 predosiého
Trestného zakona, v bode 7 z preCinu kradeze formou spolupéachatel'stva podla § 20 k § 212
ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon uc¢inného v case skutku (d’alej len ,, Trestny zakon*)
a v bodoch 8 az 10 z pokracujuceho zloc¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d) Trestného
zékona a bol mu uloZeny thrnny trest odiatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 To 45/2014
z 3. decembra 2015 zamietol stazovatelom podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 1 T 237/2009-2163 zo 14. aprila 2014. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6 Tdo 9/2019
z 9. marca 2020 odmietol stazovatel'om podané dovolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. StaZzovatel v podanej Ustavnej staznosti generdlne tvrdi, Ze povaZuje napadnuty rozsudok
okresného sudu a napadnuté uznesenia krajského sudu anajvysSiecho sudu za arbitrarne,
ked’ze ,, sudy svoje rozhodnutia riadne neodévodnili. *.

4. V konkrétnostiach staZovatel’ zameriava svoju argumentaciu na skutok 8 rozsudku okresného
sudu ¢. k. 1 T 237/2009-2163 zo 14. aprila 2014 a tvrdi, ze okresny sud ho predchadzajicim
rozsudkom ¢. k. 1 T 237/2009 z 1. oktdbra 2012 oslobodil spod obzaloby prave pre tento skutok
pravne kvalifikovany ako pokracujuci zlo€in lupeze spachany formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a d) Trestného zakona, priCom d’alsim svojim rozsudkom
¢. k. 1 T 237/2009-2163 zo 14. aprila 2014 ho, naopak, uznal vinnym z trestnej Cinnosti
za nezmenene] dokaznej situacie. Okresny sud podla st'azovatela vobec nezddvodnil svoj obrat
v hodnoteni dokazov, ateda ,,preco vyhodnotil tie iste dokazy inak,
ako tomu bolo pri jeho predchdadzajucom rozhodnuti.”. Okresny sud v rozpore s pokynom
krajského stdu v jeho uzneseni ¢. k. 5 To 20/2013 zo 4. jina 2013 nedostatocne zddvodnil,
preco uveril tej-ktorej svedeckej vypovedi, a nedostato¢ne uviedol, akymi Uivahami sa v ramci
hodnotenia vykonanych dékazov riadil. TaktieZ rozporoval v postupe okresn¢ho sudu vypocutie
prislusnikov Policajného zboru, ktori vykondvali ukony v pripravhom konani. Tieto ddkazy
povazuje v zmysle judikatiry najvyssieho sidu za nezdkonné a v dosledku toho za nepouzitel'né
v konani. Na tieto predostreté namietky proti postupu a pravnym zaverom okresného sudu
arbitrarne reagoval krajsky sud v odvolacom konani, ktory ich pausalnym oddévodnenim aproboval.
Konkrétne sa krajsky sud arbitrarne vysporiadal s namietkami stazovatel’a ,, (1) ohladom svedeckych
vypovedi | N /:or)ch vipovede nasvedcovali hodnovernosti vypovede poskodeného
B : /lavného pojedndvania, (ii) k namietanej skutocnosti, Ze svedok || NE nevede!
odovodnit’ svoje tvrdenie, Ze poSkodeny v case vysluchu v pripravnom konani nebol pod vplyvom
navykovych latok, teda tato skutocnost vyplyvala len z jeho subjektivnej neoverenej domnienky,
(111) sud tiez v spojitosti s tymto skutkom uviedol, Ze malo byt spravne zistenie prvostupnového sudu
o vplyvani otca obvineného na tohto poskodeného za ucelom zmeny jeho vypovede v prospech
obvineného, avsak v konani nebol vykonany Ziaden dokaz v tom smere, Ze by otec obvineného
akymkolvek sposobom vplhyval na poskodeného R tak, aby zmenil svoju vypoved v prospech
obvineného. “. Podl'a nazoru stazovatel’a ,,v situdcii, kedy existuje kolizia dokazov na jeden strane
naznacujucich nevierohodnost (vypoved N z pripravného konania, vypoved svedkov



I ¢ /¢ druhej strane vierohodnost' (opakovana vypoved na | na hlavnom
pojednavani, vypovede svedkov || IR 1 B V)povede svedka, sud ma povinnost
(v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku) jednoznacne odévodnit svoje rozhodnutie,
preco prihliadal na jednu skupinu dokazov a na druhu nie, k comu vsak zo strany Okresného sudu
Galanta nedoslo, a nebolo to napravené ani zo strany Krajského sudu v Trnave, pricom tento

‘

postup ostal nepovsimnuty i zo strany Najvyssieho sudu SR v ramci rozhodovania o dovolani. “.

5. Pri skutku 9 stazovatel' spochybiioval nielen spravnost’ hodnotenia vykonanych ddkazov,
ale aj nevykonanie navrhovaného dokazovania, pricom okresny sud mal nedostatocne skutkovo
ustalit’ a arbitrdrne zdovodnit’ spachanie skutku nim samotnym. V konkrétnostiach rozporoval

,skutocnost, ze ako poskodeny NN (o« ani svedok N o /laviom

pojednavani nevedeli opoznat osobu, ktorda mala spdchat tento skutok. Nasledne po zruseni 1.
rozsudku OS GA zo strany Krajskeho sudu v Trnave nebol ani poskodeny | R ani svedok | R
dodatocne vypocuti, avsak Okresny sud Galanta uznal obvineného vinnym aj zo spdachania skutku

tykajuceho sa poskodeného R V ramci odovodnenia Rozsudku OS GA sud poukadzal
na vypoved poskodeného I z pripravného konania a svedeckii vypoved' || R
teda na dokazy vykonané este pred vydanim oslobodzujuceho 1. rozsudku OS GA. Krajsky sud
v Trnave sa v ramci Uznesenia KS TT ku skutku tykajuceho sa poskodeného N v)jadril
len tak, ze prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil dokaznu situdciu vo vztahu k tomuto skutku

I3

a dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zdaverom. “.

6. Napokon stazovatel' namietol celkovii dizku trestného konania vo svojej veci a konstatoval
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vratane porusenia
§ 2 ods. 7 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®). V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na to, ze trestné konanie
v jeho veci trvalo 10 rokov (od vznesenia obvinenia do pravoplatného skoncenia jeho trestnej veci
napadnutym uznesenim krajského stidu) a tato doba sa mala premietnut’ do znizenia trestu odnatia
slobody  (vyuZitim  inStitGtu =~ mimoriadneho  znizenia  trestu  odnatia  slobody
podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona) oproti tomu, v akej vymere mu bol napokon ulozZeny.

7. V petite podanej Gistavnej staznosti stazovatel’ navrhol istavnému sudu ,, aby vyslovil, Ze

- uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 9/2019 dna 9.3.2020 boli porusené zdkladné prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1.48 ods. 2 ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,

- uznesenim Krajského sudu v Trnave uznesenim sp. zn. 5 To/45/2014 zo dna 03.12.2015
boli porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1.48 ods. 2 ¢1. 50 ods. 2 Ustavy SR
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 1T/237/2009 - 2163 zo dna 14.04.2014 boli porusené
zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.48 ods. 2 ¢l 50 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

a

zrusil v plnom rozsahu uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 9/2019 dna 9.3.2020, uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To/45/2014 zo dna 03.12.2015 ako aj rozsudok Okresného sudu



Galanta ¢. k. 1T/237/2009 - 2163 zo dna 14.04.2014 a vratil vec Okresnemu sudu Galanta
na dalsie konanie.

Zdaroveit navrhujem, aby Ustavny siid SR ulozil povinnost Najvyssiemu sidu SR, Krajskému siidu
v Trnave a Okresnému sudu Galanta povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 390,50 Eur... *.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia a porusenia
principu prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy) napadnutymi rozsudkom okresného sudu
a napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze domdhat' zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

11. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zédkladného
prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom prdvnom poriadku Slovenske]
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a Uc€innej normy
na zisteny stav veci.

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na sude a pod tento ¢lanok spadd aj prdvomoc sudov rozhodnut
o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany clanok zahfna
pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje
»pravo na sud“, ktorého je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahajit' konanie pred sudom)
len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaju zaruky



ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania.
To vsetko v stihrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36]. Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia
a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

13. Z doterajsej judikatary tustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadna
odlisnost’ (II. US 71/97, 1V. US 14/2012).

14. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESCP Ruiz Torija
c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994,
séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).
Z judikatary ustavného stdu dalej vyplyva, Ze siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom uUcastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony uCastnika primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04,
I11. US 32/07).

15. Opripad porusenia uUstavou garantovaného zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom moze ist okrem in¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo branit' svoje pravo
na vieobecnom sude (II. US 8/01) alebo by rozhodol arbitrarne bez nalezitého oddvodnenia
svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (IT. US 264/05), teda ak sidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré
zo zékladnych prév stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny
alebo je vyrazom zjavného a neoddévodnené¢ho vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudne;j
praxi reSpektovany, resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

16. Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany Uustavného sudu iba v pripade, ak by =zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
Ze by zasadne popreli Gcel a vyznam zdkonného predpisu.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejne] moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,



ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posuadit po prijati staznosti
na d’alSie konanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sudu:

18. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc uUstavného stdu poskytnut ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto priv a slobod nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud
pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’
nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

19. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdzZe byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uUstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinidrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,zdkon o ustavnom sude*
(I11. US 149/04, IV. US 135/05)].

20. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zéklade staZovatelom
podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského
studu. Pre rozhodnutie ustavného siidu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom okresného sidu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum staznostou
prezentovaného poruSenia oznaCenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym



rozsudkom okresného sudu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej st'aznosti nema Ustavny sud dana
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

II1.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sadu:

21. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti Ustavny sud tiez vychadzal
z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZzend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy (pozri body 17 a 18 tohto odévodnenia).

22. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie, v ktorom uviedol
zhodné argumenty ako v ustavnej staznosti. Stazovatel v podanom dovolani namietal,
ze napadnuté uznesenie krajského sidu bolo zalozené na nesprdvnom  pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia, ked krajsky sid nepouzil pri vymere dizky uloZeného
uhrnného trestu institit mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod jeho dolnli hranicu
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, co malo podla stazovatela zakladat dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. V druhej rovine svojej argumentacie v podanom
dovolani rozporoval hodnotenie dokazov okresnym sudom, ako aj krajskym sidom v odvolacom
konani s akcentom nevysvetlenia iného pravneho posudenia vykonaného dokazovania s ohl'adom
na predchadzajuci oslobodzujici rozsudok okresného sudu €. k. 1 T 237/2009 z 1. oktobra 2012,
¢o malo podl'a stazovatel'a zakladat’ dovodnost’ dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

23. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo predmetom
stidneho prieskumu realizovaného najvyssim sidom na zaklade st'azovatel'om podaného dovolania.
Konanie o dovolani bolo skon¢ené napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktory st'azovatelom
podané dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) ai) Trestného poriadku postupom
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol. Pre rozhodnutie ustavného sudu
v Casti namietan¢ho poruSenia oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc Ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim krajského stdu, ked staZzovatel
ani netvrdi, ze by nim uplatiované namietky (alebo ich cast’) proti svojmu pravoplatnému
odstideniu nemohol uplatnit’ v dovolacom konani. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staZnosti
nema ustavny sud danu pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti taktieZ odmietnut
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude,
pricom vSak na Cast namietok pouzitych v ustavnej staznosti reaguje aj mimo oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSiecho sadu v nasledujicom obsahu tohto odovodnenia,
a to z dovodov uvedenych v jeho castiach I11.4 a IIL.5.

I11.4. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

24. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sid namietky
stazovatel'a vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku



povazoval za nespdsobilé naplnit’ akykol'vek, nielen stazovatelom oznaceny dovolaci ddvod.
Materidlne je tento dovod (v konkrétnych stvislostiach preskimavanej veci) naplneny, ak je stthany
skutok nespravne pravne, teda podla Trestného zdkona, kvalifikovany. Posudenim uvedenej otdzky
najvyssi sud zistil spravnu trestnopravnu kvalifikaciu stihanych skutkov u stazovatela,
¢im tak nemohlo dojst’ k vecnému naplneniu tohto dovolaciecho dovodu (priCcom, ¢o je podstatné,
stazovatel' uplatnil dotknuti dovolaciu namietku vylu¢ne v suvislosti s otazkou absencie
mimoriadneho zniZenia trestu, a to v suvislosti popisanej v Casti III.5 tohto odovodnenia).
Vo vztahu kdovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
teda ktomu, ze malo byt v stazovatelovom pripade zasadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu tym, Ze okresny sud, ako ani krajsky sud argumentacne nezdovodnili/nevysvetlili
zmenu pravneho posudenia vykonaného dokazovania oproti svojim Uvaham predostretym
v oslobodzujucom rozsudku okresného stidu ¢. k. 1 T 237/2009 =z 1. oktébra 2012
a na neho nadvézujlicom zrusujucom uzneseni krajského stdu €. k. 5 To 20/2013 zo 4. juna 2013,
najvyssi sud uviedol, Ze pod zdsadnym porusenim pradva na obhajobu je mozné rozumiet
len stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv na konec¢ny
vysledok tohto konania, a pri postdeni tejto skutocnosti su dblezité konkrétne okolnosti pripadu,
ktoré je potrebné vyhodnotit' individualne, ako ivo vzdjomnych suvislostiach. Stazovatel'om
predostreté skutoc¢nosti tykajuce sa tohto dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku neboli aj v spojeni s § 371 ods. 7 Trestného poriadku spdsobilé tento dovolaci doévod
vecne naplnit. Nad rdmec uvedené¢ho najvyssi sud konstatoval riadne odovodnenie rozhodnuti
sudov niz8ej inStancie vratane Uvah, ktorymi sa tieto sudy riadili pri prdvnom posudeni stihanych
a stazovatel'om namietanych skutkov a s odkazom na judikataru Gstavného stidu a ESCP zvyraznil,
ze pod spravodlivym procesom nemozno chépat’ to, , akym sposobom sud hodnotil pravne
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a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. “.

25. Ustavny std v zasade suhlasi s uz uvedenymi zavermi najvyssicho sudu a zaroveir opakuje,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok — ¢o znamen4, Ze je projektovany na vynimoc¢nu
situdciu, ked’ mé zvratit’ pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok sudov rozhodujtcich o vine a treste.
Vzhladom na vynimo¢nost’ tohto zasahu Trestny poriadok ustanovuje rozsah dovodov,
pre ktoré mdze obvineny dovolanie podat. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne
a jasne st'azovatel'ovi vysvetlil, pre¢o nim podané dovolanie do tohto rozsahu nespada. Na podklade
ustavného prieskumu tejto Casti podanej ustavnej staZnosti smerujlicej proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu konStatuje ustavny sud jej zjavni neopodstatnenost’ a dovod
odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

26. Pokial’ ide o z pohl'adu staZovatel'a kI'aCovl otazku spocivajucu v poruseni prava na obhajobu
tym, ze krajsky sid vodvolacom konani aproboval postup okresného sudu,
ktory sa mal nedostatocne vysporiadat’ s opacnym nézorovym vnimanim vykonaného dokazovania
oproti stavu, v ktorom ho uz raz hodnotil spésobom v prospech stazovatela, Gistavny sud konstatuje,
ze dovolaci sud tieto skutoCnosti spravne nehodnotil v pozicii prvostupiiového sudu
alebo odvolacieho stdu, ale sa s nimi vyrovnal postupom patriacim pod jeho jurisdikciu a Gstavne
udrzatelnym spdsobom. Z hladiska skimania pripustnosti tejto Casti ustavnej staznosti
boli také namietky vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu pripustné v ramci skiimania
sposobu, akym sa s nimi krajsky sud ako sid odvolaci v odovodneni tohto uznesenia vysporiadal.
Relevantné oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nesmie v prisluSnom smere



absentovat’ alebo byt’ arbitrarne, pokial’ boli uz predostreté otazky sucast’ou odvolacieho prieskumu
,ex officio” alebo na podklade uplatnenej odvolacej namietky a pokial’ boli pre rozhodnutie
ovine atreste podstatné [Co je relevantné z hladiska dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Spdsob uplatnenia takej dovolacej namietky Specifikovany
vo vztahu kukonkrétnym redlidm oddovodnenia rozhodnutia skor konajucich sudov
vSak nie je totozny s hodnotenim ddokazov, ktoré (naopak) nie je predmetom dovolacieho
prieskumu. Vzhladom na Specifikd dotknutého postupu a doterajSiu nedostatocnu reflexiu
najvyssieho stidu na vyvoj judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 546/2020) tGstavny std venoval
bliz§iu pozornost’ aj hodnoteniu dokazov krajskym sidom (nad rdmec tivah najvysSieho stdu)
a uvadza nasledujtce skuto¢nosti.

26.1. V prvom rade mu neprinalezi sa vyjadrovat’ ku skutkovej podstate skutoc¢nosti, na podklade
ktorych bola alebo nebola vyvodend trestnopravna zodpovednost urcitej osobe, ani hodnotit
a,vazit“  jednotlivé  argumenty  scielom  skimat ich  primeranost/dévodnost’,
resp. to, &i si/nie st postacujlice na zaver o jej danosti. Ulohou tistavného sidu ako nezavislého
organu ochrany ustavnosti je skumat’ iba Ustavné markanty postupu orgdnov verejnej moci
a z nich plyntice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu,
¢i neprekracuju ramec ich Ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi
okolnostami dotknutej veci. Ustavny sid teda (rovnako ako dovolaci sud) nie je mozné vnimat
ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci,
a taktiez nie je v poradi d’alSim sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela.
Navyse judikatira Komisie pre 'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’
¢.10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatira ESLP (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom
vnutroStatny suad hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(1. US 26/2014).

26.2. V dalSom, posudzujuc odovodnenie napadnutého wuznesenia krajského sudu zuhla
stazovatel'om tvrdenej arbitrarnosti, konStatuje zjavnii neopodstatnenost’ staZzovatelom pouzitej
argumentacie. Pri skutku uvedenom v napadnutom rozsudku okresného sidu pod bodom 8 krajsky
sud (v spojeni s odovodnenim okresného stidu) po vypocte vykonanych dokazov (predovsetkym
po precitani vypovedi obvineného ||} B z pripravného konania, poskodenej |
B poskodencho I s - I NN BN
I - svedkov NN I I o prislusnikov
Policajného zboru a znaleckych sktimani) dospel k zdveru, Ze sa skutku dopustil stazovatel
spolu s obvinenym || . pricom pri ustileni viny vychadzal z vypovede
poskodeného |z pripravného konania a jeho zmenenym vypovediam z hlavného pojednavania
neuveril, ked’Zze poSkodeny v pripravnom konani vypovedal bez natlaku a spontanne opisal priebeh
skutku, ako aj jeho péchatelov. Vypoved poskodené¢ho bola podporend aj d’alsimi svedeckymi
vypoved’ami svedkov || | | I - . s/ uchmi prislusnikov Policajného
zboru, ktori objastiovali stihanl trestnu ¢innost’ v pripravnom konani, sud ustalil, Ze poSkodeny
I Vvypovedal spontinne, nebol naitho robeny ziadny natlak. StaZovatelom predostreta
argumentacia o nepripustnosti vysluchov prislusnikov Policajného zboru o ukone, ktori vykonali,
nema v predmetnej veci opodstatnenie, ked’ze potreba ich vypocutia sa objavila prave z dévodu



zmenenej vypovede poskodeného il na hlavnom pojednévani. Sud si preto potreboval overit
okolnosti jeho vypocutia na ucel posudenia zdkonnosti vedenia konania s vplyvom na vykonavanie
dokazov, ¢o neprekracuje ramec predmetu dokazovania v zdujme poziadaviek na spravodlivy
proces. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud (vratane dovodov
vyplyvajicich z napadnutého rozsudku okresného sudu) v dostatonej miere ozrejmil st'azovatel'ovi
svoje uvahy, na podklade ktorych dospel k zaveru o jeho vine. Taktiez v pripade skutku uvedeného
v napadnutom rozsudku okresného sudu pod bodom 9 po uvedeni vykonanych dokazov (vypovede
poskodeného [ IEGzGzG. s vcd<ov I B 2 72)ccké skimanie)
ustalil ako pachatela skutku st'azovatela, ktory napadol poskodeného (i) so zbranou (ii) ako osobu
vyssieho veku, pricom poskodeny stazovatel’a v pripravnom konani spoznal ako pachatel’a skutku.
Jeho vypoved bola podporena aj svedeckou vypovedou [ N | . Aj v tomto pripade
krajsky std (v spojeni s dovodmi vyplyvajicimi z napadnutého rozsudku okresného sudu) tstavne
konformne ozrejmil svoje tivahy, ktoré ho viedli k ustdleniu viny st'azovatela. Z ustavnopravneho
pohl'adu teda ni¢ nenasvedCuje tomu, aby zaver o stazovatel'ovej vine pri obidvoch skutkoch
bol svojvol'ny, nemal oporu vo vykonanom dokazovani a nebol v rovine rozumnej a zmysluplnej
argumentacie aj vysvetleny tak, aby ho nebolo mozné preskimat. Nemozno rovnako pozadovat’
(vzmysle stazovatelovej namietky), aby po zruSeni veci v odvolacom konani
nemohol prvostupiiovy sud prehodnotit’ svoje skorSie skutkové zavery, pokial’ hodnoteniu dokazov
venoval ndleziti pozornost, ¢o je zavislé od odobrenia takého postupu odvolacim sudom,
a to bez ohl'adu na hodnotenie dokazov okresnym sudom v jeho skorSom rozsudku.

26.3. Ustavny sud teda konstatuje zjavni neopodstatnenost’ stazovatelom podanej ustavne;
staznosti v tejto jej Casti a odmieta ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude
ako zjavne neopodstatnent. StaZovatelom oznaceny €l. 50 ods. 2 Ustavy mé charakter pravneho
principu v trestnom prave, a nie povahu samostatne uplatnitelného zédkladného prava a vyslovenie
jeho poruSenia prichadza do uvahy len pri poruseni zakladného prava, k Comu v posudzovanej veci
nedoslo. Aj tto Cast’ podanej Ustavnej st'aznosti Ustavny sud odmieta ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

IIL.5. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

27. Stazovatel vramci svojej argumentdcie tvrdi aj poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru v suvislosti s tym, Ze trestné konanie prebiehalo v jeho trestnej veci 10 rokov
(od vznesenia obvinenia do rozhodnutia odvolacieho siidu), ¢o sa malo podl'a jeho predstav pretavit’
do postupu podla § 39 ods. 1 Trestného zédkona v podobe mimoriadneho znizenia trestu odnatia
slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby.

28. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba domdaha odstranenia pravnej
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neistoty tykajlicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 1I. US 48/96,
L. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 92/97 a 1. US 10/98).

29. Sucastou konstantnej rozhodovacej Ccinnosti Ustavného sudu je aj ndzor, v zmysle
ktorého sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného préava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi siudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked dosla
staznost’ ustavnému stdu, uz nemdze dochadzat k poruSovaniu oznaceného zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud staznost’
odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spolocnym menovatel'om je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia organu verejnej
moci. Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne
tak aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruSeniu dochadza. Uvedeny pravny nazor stavného
sadu je akceptovany aj judikatirou ESCP ([ S V. Slovenska republika z 3. 3. 2009,
staznost’ ¢. 16970/05).

30. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy moéze preto vyplyvat
aj z toho, ze sa porusenie uvedeného prava namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
v ktorom uz sid meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IL US 184/06, 1. US 174/2017, IV. US 34/2020). Ak teda v &ase, ked’ dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nemoéze dochadzat’ k porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajlc
pritom z Gcelu tohto prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

31. Stazovatel’ teda uplatnil svoje prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v Case, ked uz sudy v jeho veci pravoplatne rozhodli, ¢o zakladd dovod odmietnutia podanej
ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31.1. Pokial’ stazovatel’ mienil namietat’ tu skutocnost’, Ze sa podl'a jeho nazoru prietahy v postupe
okresné¢ho sudu a krajského sudu nepremietli do uloZeného trestu, mal v tejto stuvislosti namietat’
porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho neprietahovom aspekte, a nie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (stazovatel' aj graficky v ustavnej
staznosti vyznacil, ze v predmetnej suvislosti broji proti prekroc¢eniu ,,primeranej lehoty*
pozadovane] dohovorom). Vecna nesuvislost’ nim oznac¢enych prav a jeho argumentécie zaklada
doévod odmietnutia nim podanej Ustavnej st'aznosti v tejto jej Casti primarne z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude a sekundarne z dévodu
nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude],
ked'Zze stazovatel' tuto Cast’ podanej Ustavnej staznosti nedostatocne odovodnil, ked’ nepredlozil
ustavnému sudu prehl'ad postupu okresného stidu a krajského sudu, najmé s konkretizaciou reflexie
na krajskym stdom vytknuté mu ,,prietahy*, za ktoré teda mal niest zodpovednost stazovatel
nielen v odvolacom konani, ale aj v konani pred okresnym sudom.
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32. Ustavny stud v prvom rade poukazuje na okolnost, Ze je podla § 45 zakona o Gistavnom sude
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu navrhom
na zacCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha,
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na  uvedené moOze  ustavny  sid  rozhodnut
len o tom, Coho sa stazovate]l domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom. Ustavny sad nemdZe zvolit v konkrétnom
pripade iny pristup ako u inych stazovatel'ov, ak neoznacili pre ich pripad pouzite'nu referencnu
normu, v tomto pripade vecne zodpovedajice ustanovenie Ustavy alebo dohovoru.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pradvneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(zruSenie napadnutych rozhodnuti a ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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